SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 263/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015
predbezne prerokoval staznost || GG . -:stipcne;
advokatom JUDr. Zsoltom Suverom, Advokatska kanceldria, MurgaSova 3, KoSice,
pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnif majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 Co/435/2013-297 z 27. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
18. augusta 2014 dorucend staznost ||| G N ((:lcj lcn
,stazovatelka*), pre namietané porusSenie jej zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zdkladného priva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sid*) ¢. k. 6 Co/435/2013-297 z 27. maja 2014 (dalej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ndvrhom doru¢enym
Okresnému sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) 30. janudra 2009 domadhala proti
byvalému manzelovi || GG (Jalcj len ,.odporca®) zruSenia spolo¢ného

nijmu druZstevného bytu Stavebného bytového druzstva KoSice IV nachddzajiceho sa
v _(d’alej len ,,byt”), urCenia, Ze byt bude
ako vylucnd clenka druzstva anijomnicka uZivaf staZovatelka, a uloZenia povinnosti
odporcovi z bytu sa vystahovaf a odovzdat ho sfazovatelke bez naroku na bytova nahradu.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C/15/2009-230 z 13. novembra 2012 zruSil préavo
spolo¢ného ndjmu ucastnikov k bytu a rucil, Ze byt ako vylu¢ny clen druZstva a ndjomca
bude uZivat odporca. Dopliiacim rozsudkom & k. 20 C/15/2009-267 z 3. septembra 2013
okresny sud rozhodol, Ze staZovatelka je povinnd z bytu sa vysfahovaf v lehote 30 dni
po zabezpeceni primeraného ndhradného bytu. Na zdklade odvolania staZzovatelky krajsky
sud napadnutym rozsudkom, ktory nadobudol privoplatnost 18. juna 2014, rozsudok

okresného siidu v spojeni s dopliiacim rozsudkom potvrdil.

Stazovatelka v sfaznosti namieta, Ze krajsky suid, ale ani okresny sud
sa nevysporiadali so vSetkymi pre ich rozhodnutia vyznamnymi okolnostami, priCom tieto
nielenZe nevyhodnotili v prospech alebo neprospech tcastnikov, ale ani s ohladom

Z¢¢
1

na zaujem ,u? ani nie maloletych deti“. Stazovatelka uviedla, Ze byt opustila eSte



v novembri 2008, pricom si z neho zobrala cast zdkladného bytového zariadenia, ktoré
pouzila na zariadenie rodinného domu vlastnicky patriaceho jej rodiCom, do ktorého sa
spolu s jednym zo spolo¢nych deti prestahovala. Od oktobra 2010 sfazovatelka byva v inom
dome vlastnicky patriacom jej rodic¢om, ¢o vSak vobec neznamend, Ze otdzka jej byvania je
natrvalo vyrieSend, resp. Ze na byvanie v byte nie je odkdzand. Za vyznamnu pritom
stazovatelka povaZuje skutoCnosf, Ze odporca , sa bez vdZneho dovodu vzdal moznosti
byvania celkom dvakrdt*, pretoze byt nachddzajici sa na _, ktory
nadobudol pred uzavretim manzelstva so stazovatelkou a ktorého bol vylu¢nym vlastnikom,
eSte pred rozvodom manZelstva daroval svojej neteri, a okrem toho, v dedi¢skom konani po
svojom nebohom otcovi sa vzdal dedi¢ského podielu na rodinny dom nachddzajuci sa
V_, ktory podla nédzoru stazovatelky predstavoval , dostatocny financny

zdklad pre zabezpecenie si viastného byvania“.

Stazovatelka krajskému sudu dalej vytyka, ze «na dany pripad neaplikoval
ustanovenie § 705 ods. 3 OZ podla interpretacného pravidla v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 OZ ustavne suladnym sposobom, ked celi jej argumentdciu v odvolani...,
ktorou odbvodriuje aj tito staznost..., bez ndleZitého odovodnenia ,,prebil“ jedinym
argumentom spocivajicom v zdujme deti na zachovani terajSieho stavu byvania

a arbitrdrne urcil, Ze byt... bude ako vylucny clen druZstva a ndjomca uzivat Zalovany».

V zéavere sfaznosti sfazovatelka vyjadruje presvedCenie, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je voli nej ,,krajne nespravodlivy*, poruSujici jej ,,zdkladné prdvo na
sudnu ochranu a prdvo na spravodlivy sidny proces ako aj jej zdkladné prdvo vlastnif
majetok, resp. prdvo na pokojné uZivanie majetku, za ktory sa nepochybne povaZuju aj
ndjomné (uZivacie) prdva a druZstevny Cclensky podiel, vrdtane legitimnej nddeje na

nadobudnutie viastnickeho prdava k druZstevnému bytu “.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sfazovatelka v petite Ziada, aby tustavny sud
v néleze vyslovil, Ze rozsudkom krajského sidu &. k. 6 Co/435/2013-297 z 27. méja 2014

boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie a aby sfaZzovatelke priznal ndhradu trov pravneho

zastupenia.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze



ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je namietka poruSenia zdkladného priva staZzovatelky vlastnif
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, prava na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

¢. k. 6 Co/435/2013-297 z 27. méja 2014.

Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, Ze predmetna vec obsahovo suvisi
sinou sfaznosfou sfaZovatelky, ktorou namietala porusSenie totoZnych prav rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Cdo/172/2012
z 3. oktobra 2013, ktorym zamietol jej dovolanie v konani o urCenie, Ze byt nachddzajici sa
_patri do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelky
a odporcu a Ze darovacia zmluva uzavretd medzi odporcom a jeho neterou, predmetom
ktorej bol tento byt, je neplatnd. Uvedenu sfaznost ustavny sud uznesenim
sp. zn. IL. US 591/2014  z 24. septembra 2014  odmietol z dovodu jej  zjavnej
neopodstatnenosti, pricom poukdzal nato, Ze ,,... prdvna uprava spolocenskych vzfahov
vznikajucich pri nijme bytov a osobitne pri bytoch druzstevnych vratane Upravy prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvom (vyluénym 1 spoloénym) v bytovych druzstviach je
v slovenskom (a predtym ceskoslovenskom) pravnom poriadku tradiéne oddelend
od pravnej upravy nadobudania vlastnictva veci, a to pre ich nepochybné Specifika.
Osobitne je upraveny aj inStitit spolo¢ného ¢lenstva manzZelov v bytovom druZstve vritane
jeho vzniku a zdniku (§ 703 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Na tento pristup zdkonodarcu
nadviazala aj osobitnd dprava nadobidania bytov obanmi od obci ¢i bytovych druZstiev
v zékone €. 182/1993 Z. z. Aj to je jeden z dovodov, pre ktory je vzfah pravnej upravy tohto
zékona a Obcianskeho zdkonnika vybudovany ako vzfah normy Specidlnej k norme
vSeobecnej.”. KedZe z citovaného uznesenia je staZzovatelTke zndma judikatira dstavného

sudu tykajica sa jeho oprdvnenia preskumavaf a posudzovaf pravne ndzory vSeobecnych



sidov vo vzfahu k obsahu prdv, poruSenie ktorych namieta aj v dalSej sfaZnosti,

nepovazoval ustavny sud v danom pripade za ucelné tito duplicitne citovat.

Ustavny sid vSak opitovne pripomina, Ze nespokojnosf sfaZovatefa s pravnym
posudenim veci vSeobecnym sudom sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti nim vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
&innost dstavného sidu (IL. US 3/97, 1. US 225/05, 11. US 56/07, 1. US 232/08) re$pektuje
nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé sudne konanie nemozZno stotoZiiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a

pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Pri predbeZznom prerokovani danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze sfaznost
stazovatelky je prave takéhoto charakteru, pricom z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu na spochybnenie pravnych zdverov krajského siddu, ktory potvrdil rozsudok
okresného stdu v spojeni s doplitacim rozsudkom ako vecne spravny, ¢o oddvodnil okrem
iného takto:

,»Ani po doplneni dokazovania v odvolacom konani spisom Okresného siidu KoSice 11
sp. zn. 39 D 553/2012 — dedicské konanie po otcovi odporcu nebohom | EEEEGEGzGEB
sa skutkovy stav, z ktorého vychddzal sud prvého stupria pri rozhodovani, nezmenil
a neodovodriuje iné rozhodnutie vo veci.

Odporca na pojedndvani pred odvolacim sidom potvrdil, Ze k dohode ohladne
rodinného domu dedicia dospeli na zdklade tej skutoc¢nosti, %e || N N QNEEEE s do 1ohto
rodinného domu nastahovala uZ desat rokov pred smrtou nebohého porucitela z dovodu
opatery rodicov, o oboch rodicov sa starala a na dalej sa stard o matku. Dom md pritom
60 rokov a v tomto dome on ani syn ||| pikay nebyvali.

Zohladniac tieto argumenty odporcu, ako aj skutocnost, Ze odporca nadobudol
v dedicskom konani iné nehnutelnosti, nemozno prisvedcit tvrdeniu navrhovatelky, Ze sa bez
pravneho dovodu vzdal byvania v tomto rodinnom dome.

Predmetny rodinny dom nadalej obyva matka odporcu, ktord si vyZaduje, nepretrZiti

starostlivost, tito jej zabezpecuje sestra odporcu, ktord z tohto dovodu aj dlhodobo



v rodinnom dome byva a pokial by sa aj odporca stal dedicom, t. j. spoluvlastnikom tohto
rodinného domu v urcitom podiele, bol by v uspokojovani svojej bytovej potreby
obmedzovany uspokojovanim bytovej potreby ostatnych dedicov (matky a sestry) a zdvisly
od ich suihlasu. Za tohto stavu by teda neslo o trvalé a uspokojivé riesSenie bytovej potreby
jeho a syna -

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje rovnako ako siud prvého stupria,
Ze odporca nemd inym sposobom vyriesenti svoju bytovii otdzku, t. j. byvanim v inom byte
alebo rodinnom dome so zndamkami trvalosti, uiplnosti a nerusenosti...

Z ust. § 705 ods. 3 Obc. zdk. vyplyva povinnost sidu prihliadnut pri urcovani
ndjomcu pri zruseni spolocného ndjmu bytu manZelmi najmd na zdujmy maloletych deti
a na stanovisko prenajimatela. Vypocet hladisk je demonstrativny, a preto sud musi
prihliadnut aj k dalsim okolnostiam...

Rozhodujiicim kritériom v prejedndvanej veci bol zdujem oboch deti, pochddzajiicich
z manZelstva ucastnikov konania. Tieto povaZuju (dlhodobo) existujuci stav rieSenia ich

bytovej otdzky za vyhovujici, t. j. -b)fvam’m v spolocnej domdcnosti s matkou

v rodinnom dome na _a -b)?vam’m v spolocnej domdcnosti
s otcom v byte _ moznostou vzdjomnych kontaktov vzhladom

na blizkost ich bydliska a nechcti tento stav menit...

Za tejto situdcie, zodpovedd spravodlivéemu usporiadaniu vzdjomnych vztahov
reSpektovanie dlhodobo pretrvdvajiiceho stavu uZivania bytu na _
_a ponechanie odporcu ako vylucného ndjomcu tohto bytu a clena bytového
druZstva. Takéto rozhodnutie respektuje aj hladisko ticelného vyuZitia bytu prdave odporcom
a synom - ktori nemajii inti moZnost rieSenia svojej bytovej otdzky...

Sprdvny je zdver sudu prvého stupria, Ze vo vicsej miere je na byvanie v tomto byte
odkdzany odporca spolu so synom - z ktorého dovodu urcil za vylucného ndjomcu
tohto bytu a ¢lena druZstva odporcu...

Vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatelka md v zmysle ust. § 712a ods. 8 Ob¢. zdk. v
zdsade prdavo na ndhradny byt a vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by mala
svoje bytové potreby uspokojené byvanim v inom byte (dome) so zndmkami trvalosti,

iplnosti a nerusenosti a neboli preukdzané ani iné doévody hodné osobitného zretela,



pre ktoré by jej patrila ind bytovd ndhrada, rozhodol sid prvého stupria vecne sprdvne,
ak v sulade s ust. § 712 ods. 1 Ob¢. zdk. zaviazal navrhovatelku vypratat byt po zabezpeceni
ndhradného bytu odporcom. V tomto smere je bez prdvneho vyznamu, Ze navrhovatelka

v byte nebyva a nemd tam uZ ani svoje veci. “

Z obsahu napadnutého rozsudku sa tstavny sud presvedcil, Ze krajsky sud poskytol
stazovatelke néleZiti sidnu ochranu, jej odvolacimi ndmietkami sa zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, Ze dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti
prerokivaného pripadu. Z tdstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zavery rozsudku krajského sudu, pretoZe su dostatocne odévodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Vzhladom na skutoCnost, Ze staZzovatelka obsahovo
rovnaké namietky vzniesla uZz v konani pred okresnym sidom (ako aj v oznadenom
suvisiacom konani pred vSeobecnymi sudmi) ustavny sud konStatuje, Ze z rozhodnuti oboch
sidov je zrejmé jasna kontinuita ich zdverov vyplyvajica z privomoci toho-ktorého sudu.
Napadnuty rozsudok krajského stidu tak nevykazuje znaky svojvole, jeho oddovodnenie je
zrozumiteIné a dostatocne logické, vychddzajice zo skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu. Krajsky sdd jasne uviedol, ktorymi zdkonnymi ustanoveniami prisluSného
procesnopravneho koédexu sa pri posudzovani veci staZzovatelky riadil, pricom na dany

pripad spravne aplikoval aj relevantné ustanovenia hmotnopravnych predpisov.

Na zadklade uvedeného ustavny sud sfaZznosf sfazovatelky v Casti tykajicej sa
namietky poruSenia zdkladného prdava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho
sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z rovnakého dovodu ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude aj tu Cast staznosti, ktorou sfazovatelka namietala poruSenie zakladného priva vlastnif
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku, pretoZe medzi tymito

pravami a napadnutym rozsudkom krajského stdu nezistil Ziadnu pricinnd suvislost



oddvodiiujicu zdsah tstavného stidu do pravoplatne skonc¢eného konania pred vSeobecnymi

sudmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2015



